 
I] Le langage, critère d’humanité :
1) Quelle est la nature du langage ? :
a) Phénomène, représentation, signe :

· réalité perçue = c’est un phénomène c'est-à-dire une apparence de la réalité (apparence révélative).

· [image: image1.jpg]


 = c’est une représentation ou une image vague d’un objet.
· 
[image: image2] = c’est un mot ou un signe. Le langage est fait de signe. Le signe est une représentation abstraite d’un objet qui retient les points communs à toute une classe d’objet.
La linguistique est une science récente de l’histoire de l’humanité, elle date de 1910 avec le livre de Saussure, Le cours de linguistique générale c’est une science qu’on appelle archétypale c'est-à-dire elle sert de base ou de fondement à d’autres sciences.

Ex : La biologie où l’on récupère les travaux de Saussure pour décrire l’ADN. L’informatique on programme les ordinateurs grâce aux lois de la linguistique.

Comprendre les problèmes de langage c’est comprendre les problèmes de référant c'est-à-dire d’où vient le sens ?
Le sens naît-il dans les choses, dans la pensée de l’homme ou dans le langage ?

Dans l’histoire les Grecs pensaient que le sens habitait les choses.
A la renaissance on considère que c’est l’homme avec sa pensée qui donne un sens aux choses. Aux XXe siècle on considère que c’est le langage qui détermine la pensée de l’homme et la réalité. (Michel Foucault : « L’homme moderne est un château de sable » car il est parlé par les structures de son langage). Historique des conceptions de l’origine des sens :
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La conception moderne de l’origine du sens dépossède l’homme de tous choix dans sa vision de la réalité parce que se perception du monde est conditionnée par le langage qu’il emploi, chaque langue découpe la réalité différemment.
b) Le langage est un système de signe :

Le langage est un système de signe c'est-à-dire qu’il n’est pas une nomenclature, un ensemble d’étiquettes collées sur les choses. Un signe a plusieurs sens et cela est nécessaire pour se  comprendre. Qu’est ce qu’un signe ?

c) Nature du signe :
En linguistique on considère que le signe est doublement articulé entre le signifiant et le signifié, les linguistiques analysent le rapport entre signifiant et signifié. Les linguistiques découvrent que le langage repose :

· sur des lois arbitraires (pas de proportionnalité entre le sens et le son).

· sur le sens qui est différentiel ou négatif c'est-à-dire qu’il provient de la différence entre les mots, ex : mon, ton, son.
· On dit que le langage est linéaire c'est-à-dire que c’est la place du mot dans le temps qui fait naître le sens.

· Tous signes se composent de deux faces le signifiant et le signifié.

Les linguistes se demandent qu’est-ce qu’il se passe quand on décompose la chaîne des signifiants ?

Ils découvrent que les signifiants sont doublement articulés en phonème, monème.

[image: image4.jpg]



Le rapport entre les phonèmes et les monèmes est lui-même arbitraire. Exemple : les mots têtes, travaillons, au fur et à mesure sont composés de phonèmes et de monèmes qui n’obéissent pas aux lois de la proportionnalité.

Phonème : unité minimale sonore.

Monème : unité minimale de sens.

	
	signal
	signes

	
	
	Tête 
	Travaillons
	Au fur et à mesure

	Phonème
	
	3
	7
	7

	Monème
	
	1
	2
	1


d) Signe, symbole, signal :

Signe : c’est un mot, c'est-à-dire une notion qui rassemble les caractéristiques communes à une même classe d’objet les rendant ainsi communicable.

Symbole : en linguistique c’est un signe particulier. On utilise un objet concret pour représenter une idée abstraite. Le symbole ne doit pas trop s’approcher de la réalité ni être trop énigmatique pour pouvoir être interprété.

Signal : est un phénomène physique relié à un autre par un rapport soit naturel soit conventionnel. C’est un stimulus qui entraîne une réaction.

Le monde humain est un monde de signaux et de signes alors que le monde animal est un monde de signaux. Quelles sont les différences entre la communication animale et le langage humain (échange de signes) ?

· La communication animale est une communication directe c'est-à-dire un animal réagit physiquement à un signal alors que les hommes échanges des signes souvent sans réagir : communication directe.

· La communication animale est innée alors que l’homme acquiert son langage et peut apprendre différentes langues. (+ de 7000 langues et dialectes)
· La communication animale ne peut pas être analysée car le signal ne se décompose pas (un monème va avec un phonème) au contraire on peut décomposer les signes.

· Le monde animal ne connaît pas la fantaisie alors que les hommes peuvent inventer de nouveaux mots ou même écrire des poèmes.

 Au sens linguistique le mot langage est réservé aux hommes et on parle de communication animale.

2) Quelles déterminations l’écriture introduit-elle dans la sphère du langage ?
· les 1er écritures datent de -5000 ans, la plus ancienne l’écriture cunéiforme ensuite le Sanskrit, l’écriture Chinoise et les Hiéroglyphes.

· L’écriture a des caractéristiques différentes de la parole :

· L’écriture permet de conserver le savoir et donc elle permet le progrès.

· L’écriture est plus intellectuelle alors que la parole fait passer plutôt des émotions, des idées.

· L’écriture permet de diffuser le savoir à d’avantage de personnes alors que la parole s’adresse à un public restreint.

· La parole est universelle alors que l’écriture est récente.

Exemples d’analyses sur l’écriture : 
Texte 1 :

[image: image5.jpg][L'inventeur de I’ écriture, le démon Theuth, vient de présenter son invention au roi d’Egypte. celui-ci lui
répond]

« ...elle [I"écriture] produira I’oubli dans les dmes en leur faisant négliger la mémoire : confiant dans
["écriture, c’est du dehors par des caractéres étrangers et non plus du dedans, au fond d’eux-mémes qu’ils
chercheront 4 susciter leurs souvenirs ; tu as trouvé le moyen, non pas de retenir, mais de renouveler le
souvenir et ce que tu vas procurer a tes disciples, ¢’est la présomption qu’ils ont 1a science, non ia science
elle-méme : car ils auront beaucoup lu sans apprendre, ils se croiront trés savants et ils ne seront le plus
souvent que des ignorants de commerce incommode parce qu’ils se croiront savants sans 1"étre.

Socrate : ¢est que I"écriture, Phédre, a un grave inconvénient tout comme la peinture. Les produits
de la peinture sont comme sils étaient vivants ; mais pose leur une question ils gardent gravement le
silence. Tl en est de méme des discours écrits. On pourrait croire qu'ils parlent en personnes intelligentes,
mais demande-leur de texpliquer ce qu’ils disent, ils ne répondront qu’une chose, toujours la méme. Une
fois éerit, le discours roule partout et passe indifféremment dans les mains des connaisseurs et dans celles
des profanes et il ne sait pas distinguer & qui il faut, a qui il ne faut pas parler. §’il se voit méprisé ou injurié
injustement, il a toujours besoin du secours de son pere car il n’est pas capable de repousser une attaque et

de se défendre lui-méme. »
PLATON, Phédre, 275 a




Platon se méfit de l’écriture car :

· elle donne une illusion de savoir alors que les connaissances ne sont pas assimilées.

· Il distingue entre deux sortes de mémoires, la 1er la reviviscence c’est le fait de faire revivre un souvenir en le lisant et la réminiscence qui est la véritable mémoire, elle consiste à retrouver tout seul les connaissances.

· L’écriture peut-être mal interprétée et un texte ne peut pas se défendre.

· L’écriture répète toujours le même discours sans s’adapter à son lecteur, l’écriture est mal adaptée au processus d’apprentissage. Le dialogue oral est plus souple et permet de mieux comprendre.

Texte 2 :
[image: image6.jpg]« L’apparition de Iécriture n’est pas fortuite ; aprés des millénaires de mirissement dans les systémes
de représentations mythographiques émerge avec le métal et Iesclavage la notation linéaire de la pensée
Son contenu initial n’est pas non plus fortuit ; ce sont des comptes, des reconnaissances de dettes envers les
dieux ou les hommes des séries de dynasties, des oracles, des listes de sanctions.

_ La mémoire collective, au début de I'écriture, n’a pas a rompre son mouvement traditionnel, sinon
pour ce qu'il y a d’intérét a fixer exceptionnellement dans un systéme social naissant. Ce n’est donc pas par
coincidence que I*écriture note ce qui se fabrique ni ne se vit normalement, mais ce qui fait 1" ossature d’une
société urbanisée pour laquelle le nceud du systéme végétatif est dans une économie de circulation entre
producteurs et dirigeants. L’innovation porte sur la téte du systéme et englobe sélectivement les actes
financiers et religieux, les dédicaces, les généalogies, le calendrier, tout ce qui dans les structures nouvelles
des cités, n’est fixable mémorativement de maniére complexe ni dans des chaines de gestes, ni dans des

produits. »
A. LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, T 2, p. 67




Il utilise ses connaissances historiques pour mettre à jour les conditions d’apparitions de l’écriture. Il montre que lorsqu’une société atteint un certain stade de son développement alors invariablement l’écriture apparaît.
Exemples de condition d’apparition de l’écriture :

· Le métal nécessaire pour la monnaie, l’écriture apparaît pour enregistrer les échanges économiques. (chrématistique  science de la monnaie).

· L’esclavage, les premiers scribes avaient un statut d’esclaves.

Texte 3 :
[image: image7.jpg]« Lors gelérent en [’air les parolies et crys des hommes et des femmes, les chaplis des masses, les
hurtys des hamnoys, des bardes, les hannissements de chevaulx et tout aultre effroy de combat. A ceste
heure, la rigueur de I'hyver passée, advenente la sérénité et tempérie du bon temps, elles fondent et son
ouyes ;

_Tenez _tenez ! dit Pantagruel, voyez-en Cy qui encores ne sont dégelées

Lors nous jecta sur le tillac plenes mains de parolles gelées, et semblaient dragée, perlée de diverses
couleurs. Nous y veismes des motz de gueule, des motz de sinople, des motz de azur, des mots de sable, des
motz dorez. Lesquelz, estre quelque peu eschauffez entre nos mains, fondoient comme neiges, et les oyons
réalement, mais ne les entendions, car ¢'estoit languaige barbare

Panurge requist Pantagruel luy en donner encores. Pantagruel luy respondit que donner parolies estoit
acte des amoureux. « Vendez m’en doncques, disoit Panurge. _Cest acte de avocatz, respondit Pantagruel,

vendre parolles. Je vous vendroys plus tost silence et plus cherement
RABELAIS, Le Quart Livre, p. 493




Il compare la parole et le silence, le silence à plus de valeurs que la parole, le silence permet une plus grande richesse d’interprétation que la parole, le silence est lié à l’idée de respect et de valeur, il suppose de pouvoir se taire alors que la parole peut-être un bavardage et un laissé aller.

Texte 4 :
[image: image8.jpg]« On se doute que les Nambikwara ne savent pas écrire ; mais ils ne dessinent pas davantage
Comme chez les Caduveo, je distribuai pourtant des feuilles de papier et des crayons dont ils ne firent tien
au début ; puis un jour, je les vis tous occupés a tracer sur le papier des lignes horizontales ondulées ? Que
voulaient-ils donc faire ? Je dus me rendre a I’évidence | iis écrivaient, ou plus exactement, cherchaient &
faire de leur crayon le méme usage que moi... Pour la plupart 'effort s’arrétait la ; mais le chef de bande
voyait plus loin. Seul sans doute, il avait compris la fonction de I'écriture. Aussi m’a-t-il réclamé un bloc-
note et nous sommes pareillement équipés quand nous travaillons ensemble. II ne me communique pas
verbalement les informations que je lui demande, mais trace sur son papier des lignes sinueuses et me les
présente, comme si je devais lire sa réponse. Lui-méme est a moitié dupe de sa comédie ; chaque fois que
sa main achéve une ligne, il I’examine anxieusement, comme si la signification devait en jaillir, et la méme
désillusion se peint sur son visage. Mais il n’en convient pas ; et il est tacitement entendu entre nous que
son grimoire posséde un sens que je feins de déchiffrer

Or, a peine avait-il rassemblé tout son monde qu’il tira d une hotte un papier couvert de lignes
tortillées qu’il fait semblant de lire et ou il cherchait avec une hésitation affectée, la liste des objets que je
devais donner en reour des cadeaux offerts...Cette comédie se prolongea pendant deux heures. Qu’espérait-
il 7 Se tromper tii-méme, peut-étre ; mais plutot étonner ses compagnons, les persuader que les
marchandises passaient par son intermédiaire, qu’il avait obtenu ’alliance du blanc et qu’il participait a ses
secrets

C’est une chose étrange que Iécriture. Il semblerait que son apparition n’elit pu manquer de
déterminer des changements profonds dans les conditions d’existence de I"humanité ; et que ces
transformations dussent étre surtout de nature intellectuelle. La possession de I’écriture multiplie
prodigieusement J’aptitude des hommes & préserver les connaissances. .. Pourtant, rien de ce que nous
savons de I"écriture et de son role dans I’évolution ne justifie une telle conception.

Si I’on veut mettre en corrélation I"apparition de I écriture avec certains traits caractéristiques de la
civilisation, il faut chercher dans une autre direction. Le seul phénoméne qui I"ait fidelement accompagnée
est fa formation des cités et des empires, ¢’est-a-dire I’intégration dans un systéme politique d’un nombre
considérable d’individus et leur hiérarchisation en castes et en classes... L écriture parait favoriser
exploitation des hommes avant ieur illumination. ..la lutte contre I’analphabétisme se confond ainsi avec
le renforcement du controle des citovens par le Pouvoir. Car il faut que tous sachent lire pour que ce dernier
puisse dire : nul n’est censé ignorer la loi

...Ceux qui se désolidarisérent de leur chef aprés qu’il eut essayé de jouer la carte de la civilisation
comprenaient confusément que I"écriture et la perfidie pénétraient chez eux de concert...Le génie de leur
chef, percevant d'un seul coup le secours que I’écriture pouvait apporter a son controle et atteignant ainsi le
fondement de I"institution sans en posséder |’usage, inspirait, cependant I’admiration. »

C. LEVI-STRAUSS, Tristes tropiques, p. 262 sq




C’est un ethnologue qui réfléchit sur les changements liés à l’apparition de l’écriture dans les tribus d’Amérique du Sud. Il découvre que l’écriture est ambivalente parce qu’elle entraîne simultanément l’asservissement de ceux qui ne la maîtrise pas (analphabète) et la libération de ceux qui peuvent accroître leurs connaissances par l’écriture.

Texte 5 :
[image: image9.jpg]« L’écriture, qui semble devoir fixer ia langue, est précisément ce qui F’altére ; elle n’en change pas
fes mots, mais le génie ; elle substitue I"exactitude a I’expression. L’on rend ses sentiments quand on parle,
et ses idées quand on écrit. En écrivant, on est force de prendre tous les mots dans 1°acception commune,
mais celui qui parle varie les acceptions par les tons, il les détermine comme il lui plait ; moins géné pour
&tre clair, il donne plus & la force ; et il n’est pas possible qu’une langue qu’on écrit garde longtemps la
vivacité de celle qui n’est que parlée. »

ROUSSEAU, Essai sur I’origine des langues, chap.V





Il compare l’écriture et la parole pour montrer que l’écriture est morte alors que la parole est vivante. L’écriture ne fait pas passer les sentiments mais elle est conservatrice.

II] Le langage n’est-il qu’un instrument au service de la pensée ?
[image: image10.jpg]En ce qui concerne le langage, si c’est le rapport latéral du signe au signe qui rend chacun d’eux
signifiant, le sens n’apparait donc qu’a I'intersection et comme dans I’intervalle des mots. Ceci nous interdit
de concevoir comme on le fait d habitude la distinction et I'union du langage et de son sens . On croit le sens
ﬁm&ﬁhwwpmﬁgle: comme la pensée le serait a des indices sonores ou visuels, _et on le

5 croit immanent aux signes en ceci que, chacun d’eux, ayant une fois pour toutes son sens, ne saurait entre lui
et nous glisser aucune opacité, ni méme nous donner a penser : les signes n’auraient qu’un role de monition,
ils avertiraient I’auditeur d’avoir a considérer telle de ses pensées.

A la vérité, ce n’est pas ainsi que le sens habite la chaine verbale et pas ainsi qu’il s’en distingue. Si le
signe ne veut dire quelque chose qu’en tant qu'il se profile sur les autres signes, son sens est tout engagé

1 dans le langage, la parole joue toujours sur fond de parole, elle n’est jamais qu’un pli dans I'immense tissu
du parler. Nous n’avons pas, pour la comprendre, a consulter quelque lexique intérieur qui nous donnét, en
regard des mots ou des formes. qu’ils recouvriraient : il suffit que nous nous prétions a sa
vie, a son mouvement de différenciation et d articulation, a sa gesticulation éloquente

11 y a donc une opacité du langage : nulle part il ne cesse pour laisser place a du sens pur, il n’est

jamais limité que par du langage encore et le sens ne parait en lui que serti dans les mots. Comme la charade,
il ne se comprend que par I'interaction des signes, dont chacun pris a part est équivoque ou banal, et dont la
réunion seule fait sens. En celui qui parle non moins qu’en celui qui écoute, il est bien autre chose qu’une
technique de chiffrement ou de déchiffrement pour des significations toutes faites : il faut d’abord qu’il les
fasse exister a titre d’entités repérables en les installant a I’entrecroisement des gestes linguistiques comme
ce qu’ils montrent d’un commun accord
b 2

] Y ne si, lle “ét:i?f‘tfejﬁ'uﬁwl‘ieﬁié
0s p raduire Mals "auteur lu1 méme n’a aucun texte qu’il puisse
conﬁ'omer avec son écrit, aucun ]angage av. am le langage. Si la parole le satisfait, ¢’est par un équilibre dont
elle définit elle-méme les conditions, par une perfection sans modele. Beaucoup plus qu'un moyen, le
/57 langage est quelque chose comme un etre et c' est pourquoi il peut si bien nous rendre présent quelqu’un :{la
1 e, comme sil était tout dans cette maniere d’interpeller
e1 de prendre conge de commencer et de finir ses phrases, de cheminer 4 travers les choses non dites. Le
sens est le mouvement total de la parole et c’est pourquoi aussi elle le traverse comme le geste dépasse ses
points de passage
} Au moment méme ou le langage emplit notre esprit jusqu’aux bords, sans laisser la plus petite place a
une pensée qui ne soit prise dans sa vibration, et dans la mesure justement ou nous nous abandonnons a lui,
il passe au-dela des « signes» vers leur sens. Et, de ce sens, rien ne nous sépare plus : le langage ne
présuppose pas sa table de correspondance, il dévoile lui-méme ses secrets, il les enseigne a tout enfant qui
vient au monde, il est tout entier monstration. Son opacité, son obstinée référence a lui-méme, ses retours et
¢ ses replis sur lui-méme sont justement ce qui fait de lui un pouvoir spirituel : car il devient a son tour
quelque chose comme un univers, capable de loger en lui les choses mémes, _aprés les avoir changées en
leur sens

Maurice MERLEAU-PONTY, Signes, I, « Le langage indirect et les voix du silence », gallimard, p. 53
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Pour l’opinion courante il peut-être possible de séparer le langage et la pensée, par exemple quand on dit : « Je cherche mes mots ».

Description de la thèse :
· L’opinion courante pense que d’abord on pense puis on parle.

· Elle pense que la pensée c’est la cause et le langage l’effet.

· Elle pense que le langage est un moyen pour exprimer sa pensée (conception instrumentale du langage).

· La pensée est intérieure et le langage est tourné vers l’extérieure vers les autres.

· Le langage traduirait la pensée.

· Le langage et la pensée serait deux réalités différentes : il y a une différence de nature entre la pensée et le langage.
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Les arguments :
· La pensée et le langage sont deux choses différentes car je peut parler sans traduire une pensée consciente, exemples les lapsus.

· Il existe des langues artificielles comme les mathématiques qui ne manifestent pas la pensée subjective.

· Il existe un usage phatique du langage exemples Allo ! c’est lorsque le langage traduit une présence mais ne fait pas passer un sens.

· Dans certaine maladie mentale la pensée est abîmée alors que le malade se livre à un délire interprétatif comme si il y avait une autonomie de son langage.

· Ceux qui parle en dormant.

· Il peut y avoir des conflits liés à l’urgence de la parole : se sont des conflits entre se que je veux dire, ce que je dit et ce que je dois dire.

Attention cette conception instrumentale du langage est critiquée par tous les philosophes sauf Bergson.

Au contraire ils soutiennent l’unité du langage et de la pensée.
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Transcendant : au-delà, séparer, à l’extérieur de.

Immanent : à l’intérieur, se qui habite le monde, idée de proximité.

Merleau-Ponty montre que le langage et la pensée sont la même chose vu sous différent aspects car :

· la pensée naît dans le langage qui est son milieu.
· Il n’y a pas de table de correspondance (pas de traduction) entre le langage et la pensée parce que le sens n’existe pas en dehors des mots pour le dire.

· Il y a un rapport nécessaire, langage pensée.

· Le silence est un alibi pour masquer la pauvreté de la pensée.

· Le langage est un apparaître de la pensée c'est-à-dire qu’il met à l’épreuve la pensée ou encore il vérifie la pensée : plus le langage est clair plus la pensée est clair.

· Il y a une corrélation de même sens langage pensée, plus il y a de mots plus la pensée est riche, moins il y a de mots moins la pensée est riche.

· Le langage a trois fonctions :

1) C’est ce qui donne à pensée.

2) C’est à partir de quoi je pense.

3) C’est ce par quoi je pense.

Conclusion sur le langage : Il n’y a pas de pensée sans langage.

III] Vérité scientifique et vérité philosophique :
1) La vérité scientifique :

· La vérité scientifique commence avec la démonstration. On appelle démonstration un enchaînement logique de propositions dont le passage de l’une à l’autre est nécessaire et entraîne l’assentiment universel (l’accord des esprits).

· C’est Aristote qui a mis à jour les 1eres structures des raisonnement logiques. (= les syllogismes). Aristote met à jour deux sortes de vérité dans les syllogismes :
· La vérité formelle
· La vérité empirique.
· On appelle vérité formelle une vérité qui réfléchit sur l’aspect du discours, un discours est vrai si et seulement si il n’y a pas de contradiction dans l’enchaînement des propositions, c’est le critère de cohérence ou de non contradiction du discours.
· La vérité empirique consiste à comparer le discours et l’expérience. Un discours est vrai sur un plan empirique si et seulement si il est en correspondance ou adéquation avec le réel.
Est-ce que toutes les vérités dans un système théorique peut s’auto démontrer ?

Est-ce que un système formel peut s’auto justifier ?

Selon Gödel pour démontrer la validité d’un système théorique il faut prendre un système témoin se qui ne fait que reculer le problème. D’où son théorème : La validité d’un système théorique ne peut pas s’auto démontrer c'est-à-dire que la vérité ne renvoie pas aux seuls règles de ce système donc il n’y a pas de vérité absolue, toutes vérités est relationnelle.

En science il n’y a de vérité qu’en relation avec les postulats c'est-à-dire avec les points de départs de la démonstration.
Exemple : se qui est valable dans la géométrie euclidienne n’est pas vraie dans la géométrie dans l’espace. Cela signifie qu’il y a deux pièges à éviter : d’une part dire que la vérité est relative, et d’autre part il n’y a pas de vérité absolue. Vérité relative n’a pas de sens parce que la vérité à une prétention (dimension) universelle, elle ne dépende pas de la subjectivité de chacun. Vérité absolue n’a pas de sens non plus car c’est un point de vue omniscient.

La vérité scientifique porte sur ce qui est mesurable, parce que les mathématiques sont la base des autres sciences, en science on peut démontrer que se qui est mathématisable, cela veut dire que la vérité scientifique porte sur une petite partie quantifiable. Les valeurs comme les sentiments et l’art existent bien mais ne se laissent pas quantifier donc ils excèdent le sens de la vérité scientifique.

Exemple : Un artiste comme un philosophe réfléchit sur l’homme mais l’artiste le fait dans une matière sensible alors que le philosophe le fait par ses idées.

Exemple de sujet : Toutes vérités est-elle démontrable ?

2) La vérité philosophique :
Attention à ne pas confondre :

Opinion qui se distingue de la croyance qui se distingue de la vérité.

L’opinion dépend de la conscience de chacun qui vient du verbe opiner qui consiste à dire oui ou non. C’est différent du jugement parce que un jugement est argumenté, juger c’est un acte réfléchit, et argumenté. La croyance suppose l’adhésion consciente à des dogmes, elle est plus qu’une simple opinion mais elle n’est pas démontrée. La vérité vient du mot grec aléthéia qui veut dire mémoire autrement dit la vérité ne s’oublie pas. La vérité philosophique se distingue de la vérité scientifique en se qu’elle porte sur se qui est quantifiable et sur se qui ne l’est pas.
La vérité philosophique est une conviction étayée d’arguments.
Evidence et vérité : Peut on nier l’évidence ?

Analyse du sujet : Le sujet demande si on peut refuser l’évidence ou bien si c’est absurde.

Il faut distinguer plusieurs sens du mot évidence :

1) Le sens sensible (é-vidence, vidence=vidéo=voir) constater avec la vie apparemment on peut nier l’évidence car la vue nous renseigne sur une présence mais elle nous donne pas une connaissance de l’objet. En plus on peut être victime d’illusion (illusium = ce qui se joue de nous).

2) Sens intellectuel : « est évident ce que je comprends, ce que je vois avec les yeux de l’esprit ».

Problème : Le sujet demande comment on peut penser les rapports entre l’évidence et la vérité. L’évidence est-elle indispensable pour atteindre la vérité ou bien l’évidence est-elle un phénomène secondaire c'est-à-dire non indispensable ?

Ou : Le rapport entre l’évidence et la vérité est-il nécessaire ou contingent ? (Facultatif).

1ere thèse : L’évidence (intellectuelle) est nécessaire pour atteindre la vérité (Descartes).

Descartes Discours de la Méthode 2ème partie.

« Mon premier [préceptes] était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je la connusse évidemment être telle, c'est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute. »
Chez Descartes il n’y a pas de vérité sans évidence intellectuelle. Mais l’évidence n’est pas la 1ere dans le raisonnement, elle est le résultat de plusieurs opérations intellectuelles :
· Ne pas se précipiter

· Ne pas avoir de préjugés.

· Avoir des idées claires c'est-à-dire démontrables.

· Avoir des idées distinctes les unes des autres, c'est-à-dire des idées simples pour éviter de se tromper.

Grâce à cette méthode, l’homme atteint des idées vraies c'est-à-dire des idées qui résistent à l’épreuve du doute.

Conclusion : la vérité est toujours définie en rapport avec la pensée de l’homme. Si je n’éprouve pas dans ma pensée une évidence intellectuelle alors cela signifie que je n’ai pas d’idée vraie.

2ème thèse : critique de l’évidence par Leibniz.
Leibniz reprend l’affirmation cartésienne selon laquelle je ne peux pas atteindre la vérité sans évidence intellectuelle pour montrer qu’elle est vrai seulement un cas sur deux.

1er cas : Quand un chercheur essaye de trouver un théorème ou une loi scientifique alors il a besoin de l’évidence intellectuelle : ex : « Euréka ».

2ème cas : Quand le théorème a déjà été découvert et qu’il ne s’agit que de l’appliquer, alors l’évidence est inutile.
Thèse de Leibniz :

Pour Leibniz il faut distinguer entre un système théorique en voie d’élaboration est un système théorique déjà prouvé.

Dans le 1er cas la vérité dépend de la conscience du chercheur, il a donc besoin de certitude intellectuelle ou d’évidence ; mais dans le 2ème cas la conscience n’est pas présente dans le traité mathématique donc il n’y a pas d’évidence dans ce traité.

Démonstration :

1er argument : Leibniz va prouver sa thèse en détruisant l’idée que les mathématique sont évidents.

En effet Descartes utilisait les mathématiques comme un modèle d’évidence intellectuelle. Pour Descartes les mathématiques sont simples et donc ils sont un modèle pour la recherche de la vérité en philosophie. Le philosophe doit chercher à avoir le même type d’idées simples qu’en mathématiques.

Leibniz reprend l’affirmation de Descartes que 
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 est simple, c’est faux ; c’est complexe :

« Ce n’est pas une vérité tout à fait immédiate que 2 et 2 sont 4, supposé que 4 signifie 3 et 1, on peut le démontrer et voici comment : »

Définition :
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Axiomes :
Mettant des choses égales à la place, l’égalité demeure (cf : 2 choses égales à une même 3ème, sont égales entre elles).

Démonstration :
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Donc 
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Leibniz, Nouveaux essais sur l’entendement Humain.

Chapitre 7, paragraphe 10.

Sceptique = régression à  l’infini (pas de vérité possible).

Conclusion : Leibniz reproche à Descartes d’avoir violé sa règle 1 et de faire preuve de précipitation en concluant à la simplicité des mathématiques au lieu de voir que l’on peut analyser une simple addition, donc les mathématiques ne sont pas évidentes.

2ème argument :

· [image: image19.jpg]


 Pour Descartes l’idée d’un segment [AB] est une idée évidente, l’esprit forme immédiatement cette idée. Leibniz critique la pseudo simplicité de l’idée de segment en montrant que l’on peut décomposer à l’infini le nombre de points qui passent entre A et B parce que le point n’a pas d’épaisseur. Donc la géométrie qui est évidente pour Descartes est en réalité complexe pour Leibniz. Rappel Leibniz est l’inventeur du calcul infinitésimal.

· 1, 2, 3, … 1, 11, 111, …. Pour Descartes une suite est idée simple parce que mon esprit passe immédiatement d’un chiffre à l’autre. Leibniz montre que c’est une idée décomposable à l’infinie parce que entre 1 et 2 il y a une infinité de nombres.

3ème argument :

Pour Descartes la vérité est dans l’idée alors que pour Leibniz, la vérité est dans le jugement c'est-à-dire qu’elle suppose de confronter l’idée à la réalité pour savoir si elle est conforme à la réalité, elle est donc vraie. Pour Descartes il n’y a pas d’obstacles à la vérité d’une idée si seulement elle est évidente, mais pour Leibniz il y a un obstacle à la vérité de l’idée, c’est le langage. En effet les mots de la langue ordinaire peuvent être flou et donc mal comprendre mon idée ou les mots peuvent mal décrire la réalité. Donc Leibniz cherche à construire une langue artificielle sur le modèle des mathématiques en éliminant toutes les équivoques.

Leibniz échoue à construire une langue artificielle mais il a le mérité d’avoir souligner le rôle du langage dans la recherche de la vérité.

Conclusion du Chapitre :
· Le langage détermine la pensée : «  Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement et les mots pour le dire arrive aisément. » Cela veut dire que la pensée naît dans le langage.

· Pour réfléchir à la vérité il faut d’abord réfléchir aux mots que l’on emploie. C’est pourquoi les philosophes créent leur propre langage pour éviter le flou de la langue ordinaire.

· Il y a un débat sur les moyens d’atteindre la vérité : est-elle dépendante de la conscience de celui qui l’élabore ou bien existe-t-elle indépendamment de cette conscience. Pour Descartes il n’y a pas de vérité sans évidence alors que pour Leibniz une vérité déjà prouvée se passe d’évidence.
Chapitre 4 : Le Langage, la vérité
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